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(111所)「秋111%し統Mlil》｣各Ｉｉ２ｌ｣し[版および秋ⅡlU,Ｗｒ典組合要覧｣各年l｣qf版⑪
注ｌ〉□は，ＩＮＩ係法第二次改正以iiilに国保組合が投立された町村。
注２）代行組合は，設立年度に○をつけた。
注３）網掛けは，ⅢI北llilのデータの'１８央仙よりinlいもの。
注４）1939年産業組合加入率は，産組組合ｕの193511二国勢調査による総'二i数に対する捌合。単営組合および戯．Ⅱ：糸，斎産物，電気，水
辺のみを扱う馴合は除外。
火!(１１，刈､I野，荒川，IAl小友，研梨，災HIf角飢，横沢，飯緒は部藩刷l｢『２f11台以上の合計。
小作争細のIlii}結と国民健康保険制度の將及 11 
第11表小作鯛傳件数による争認の地域性(秋田県）
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('１１所)品部幾Nl｢小作,ｉＭ仲にみる_し地返還争鏑の緒111」
【'二地IWllD〔史学｣lj4F)，1976年，３８頁，炎３よりリ１１Ⅱ。
注）合計の（）は｢小作{ﾄﾞｷﾞM｣の示す申立件数。
支部を中心とする執行委員会が県連再建と全県的
統一の訴えを行うなど`':，農民組合内部に動揺が
みられた。全農組合員中には，内部抗争は全農連
動の不振を招来する原因となる意識はあったが，
会議派幹部15名が襲撃事件で検挙されると，会議
派は分裂して，1933年３月に秋１１１農lRMMl合の結成
式が横堀村で開催された蝿。農民連動の弾圧が強
まる1936年２．２６事件後の４月には，全腿県連と
秋田農民組合の合同大会が開催された蝿。
仙北郡の小作争議は，農民運動の権力による弾
圧と農民組合の分裂の111で起こった。1931ｲ「１月
171]の全農Illl北支部ljM議会では，内小友，大['''’
四ツ屋，長野，横堀，清水，白岩，ｉ(''1代ノｌｉ保内，
西明寺，畑屋，六郷，干屋，横沢，金沢，花館，
神官寺，強首，大沢郷，淀川の各支部において３
割から６割の毛引き要求が行われていることが報
告された`１１。
1931年の千脇村小作争議は，農民組合のﾎﾟ11織的
指導のもとで激烈を極めた。仙北郡千屋村，横堀
村では，1928,29年頃起工した耕地幣理地区が３２
年中に工事を完成した。換地交付になると共に，
地主は，契約による小作料値上げと増歩地小作料
の徴収を企てた。これに対し，小作人は従来の小
作料維持を主張し，小作料を改定しようとして，
1931年のｲ<作を理ｌｈに小作料の一時減額，永久減
額を求めたび争議数は３件,関係耕作地は165町５
反４畝１７歩，関係者は地主30名，小作人244名にお
よぶ大M1模なものとなった651。
同年ｌ)]には,小作人230名が大'''1111｢ほかの地主
45名に対して毛引要求等を行ったが，これに対し
て地主l1Uが全ての毛引要求を}1i絶すると回答した
随'。さらに，地主側は小作人の不納・滞納に対し
て，土地強制取り上げの手段として土地の立入禁
止を行った。４月には，地主側が立人禁｣こした苗
代に種子を蒔いて自作する梢えをとる。これに対
し，小作人(ｌ１Ｉでは全農仙北支部lill合貝の支援を得
て係争111地を共同耕作し，さらに地主宅を襲撃し
た。事件には警官が介入し，全農{''1北支部の指導
者らが逮捕される事件へと発展した､。地主側に
は｢千厘勧腿会｣の応援を，小作人側は農民組合の
応援を得て，これを背景に鋭く対立した鼬。
平鹿，（|||北祁で起こった毛弓|要求の争議は，何
等の解決の方lid性も得られずに1932年度を経過し
た691。同(126月の『社会運動通信｣は，・下屋村小作
争議について，次のように伝えている?伽。地主坂
本龍太郎対１１名の小作人による小作争議では，地
人lMI社会環境研究第14号２００７．９1２ 
表では，大正期から昭和初期にかけて地主の土地
所有規模が減少する一方で,２町歩以_'二20町歩未満
の階屑が増加し,1町歩以上２町歩未満の階層が減
少していることが確認できる?訓。以上のことは，
この時期に地主制の衰退があり，その一方では小
地主階厨の増加があったことを示している。1924
年には，千屋村の地主坂本龍太郎は，千屋村内に
llll541llL畑23町，小作人235戸の耕作地を所有し
た761。また，３７年の小作数との対照では，村内の
大部分の小作農民が坂本家を地主としていたと考
えられる。坂本は醸造会社，倉庫業などを経営し
ていたが，この時期の地主制の後退の中でも，土
地所有規模を1915年の29町歩から,1927年には157
11『歩に増加させている7訂。他方，1934年には耕作
地のうち田地では85％，畑地では87％が自村民有
地であった耐。以上，土地所有規模の推移からみ
た千屋村の特徴として，在村大地主坂本と中小地
主屑および目小作上層の分厚い存在が確認できる。
また，一方で小作農も分厚い屑をなしていた。
1931年の小作争議の後には耕作地所有の移動が
あった。これに関連して，『地方別小作争議概要」
は，争識の発生によって銀行金融機関が債権取立
てのため競売にかけたために土地価格が極端に低
下し，小作権の移動を誘発したと報告している791。
1931年と32年の比較では，自村民有地の移動は確
認できない。しかし，1934年との比較では，自村
民有地は，田地で771反(８％)，畑地で159反(５％）
の減少が認められる釦)。争諭の調停の結果は，－
部示談，ほかは地主の土地取り上げは認められな
かったことにみれば地主敗北のようにみえる。ま
た，土地所有の移動は地主制の後退があったこと
を示している。以上のような地主支配の村内構造
主側が先手を打って動産の差しjlllさえを行ったた
めに，小作側の情勢が悪化していた。その後に全
農側の指導者らが無罪となって出獄すると，陣容
を立て直して組織強化をはかり，再び争議が盛り
返した。地主側は差し押さえた動産を競売にかけ
た。しかし,坂本家が当村地主で農会評議員であっ
た皆lll7l1とのｌｌＩ１の争議中に傍観的態度をとってい
たために，坂本家には地主側の応援がなく，組合
側では11名の外にも争議を拡大しようとする動き
が見られる時期があった。坂本家との争議は，小
作人１１名中の２名は示談となって解決した。また，
これ以外の争議については，裁判所の調停となっ
て，地主の土地取り上げは実現をみなかった7,.
千屋村の小作争議は，地主対小作の関係だけで
はなく，組織対組織の間の闘争となった。争議に
関与した不在・在村地主，小作人の人数の多さ，
また，争議の経過中で，地主間には分裂が，小作
側では逮捕者が出るなど，村政，村内組織への影
響は看過できないものであったと推察される。
(3)千屋村の位置と特徴
（111北郡千屋村(現仙北郡美郷|{1].)は発達した扇状
地にあり，戦後の土地改良によって，現在では豊
かな土壌に恵まれて県内でも有数の穀倉地帯と
なっている。同村では，1934年に経済更生計画が
樹立され，３７年には特別助成村指定された。1937
年には部落数７，総戸数883戸で，３５年の人口は
5,377人であった。そのうち，農家戸数は762戸で
91％を占め，林業５戸，商工業31戸，その他85戸
と，その大部分が農業に従事していた。生産額は，
主として農産物生産(539278円，うち繭生産6499
円，林産物36,765円)からの収入に依存し，その他
の収入は僅かで，工産物5,170円，畜産物7,078円，
その他1,250円であった。農業団体では，産業組合
が1937年に組合員数666人(加入率81％)で,３９年に
は農家戸数に匹敵する763戸(86％)が加入してい
た。また，腿会の事業費は2,608円の規模で，技術
員を有していた73)。
農家の自小作別戸数は，自作107戸(14％)，自小
作398戸(52％)，小作257戸(34％)であった７４'・第１２
第12表仙北郡干屋村の土地所有規模別戸数 輌叫－１’１
(Ⅱ}所)I秋II1UiL公民録大正４年｣，「秋川ﾘ１１名鑑Wl和２年j渋谷隆一
「箇産家地主総覧秋Ⅲ鞄｣1]本図tIIセンター,1995年より作成。
ik）大iIH8fI:地棚額10円を約１町歩としてi11.,[。
i[）1927年の＊１町歩未満は不明。
小作争議の帰結と国民健康保険制度の普及 １３ 
(よ，村政，農業にどのような影響があったのか。
1927年には，在村大地主の坂本が水利用組合管
理者，村長，仙北販売組合理事，仙北郡教育会会
長，仙北郡連合青年団副団長，村会議員，郡腱会
議員，村農会長など，郡内，村内の要職を兼務し
ていた。さらに汁付会議員，助役も地主層によっ
て占められていた81)。1931年に起こった地主対小
作の対立が村内の組織的な対立であったことから，
おそらく村内組織は動揺したはずで，争議が終結
したからといって直ちにそれが修復されたとは考
えられない。
彰組合となった"・産青連は，結成以来，例月組
合座談会を開催し，組合事業に対する批判研究，
時事問題に対する討論，農事に関する意見の交換，
盟友の実生活に関する報告懇談を交わした9M．産
青連，農会の干屋青年会は，千屋村の青年が農村
問題，社会問題について討論する場となっていた
と思われる。しかし，産青述，干屋青年会のどち
らも，地主による村支配の配下にあった。さらに，
1941年２月には国家権力による思想統制のなかで，
これらも産背述，農会の青年会と共に解散した9画。
以上に，千屋村の村内組織を検討してきた。小
作争議の翌年に，産業組合長が交代したことが小
作争議と関係しているかは不明である。1932年３
月には，坂本龍太郎が村長，農会長からも退任し，
任IUIを終えた33年３月には，村会議員も退任して
いることが確認できる”。しかし，後任の坂本喜
之七は産業組合専務時代には，村助役であったこ
とから単なる引退と昇進とみることもできる。い
ずれにしても，後継の産業組合長，村長も在村地
主であったことには変わりがなく，これをもって
村支配の構造が変化したとは言い難い。
(4)千屋村の村内組織
千屋村の農会組織は，1894年創設の干屋青年会，
1900年創設の干屋農会，1902年創設の千屋勧農会
から成っていた。農会は，年２回の総会を開催し
ていた。このうち，干屋青年会は政治思想発達へ
の意図があり，また勘農会は，改良農法などを目
的としていた卿。３つの農会組織の初代会長は坂
本理一郎で，1918年から32年までは坂本龍太郎が
務めていた卿。
1927年には産業組合が設立され，事務所は干屋
村役場に慨かれた磯)。設立時には，坂本家が主に
出資して事業を開始し，初代組合長は村長の坂本
龍太郎，専務は坂本喜之七，書記に戸沢貞之肋が
就任してスタートした。当初は，預金貸付の信用
事業のみで事業を開始し851,1931年より購買事業，
1934年に農業倉庫を新築して農業倉庫事業一販売
事業・利用事業を開始した。以上に確認した産業
組合の三役はいずれも在村地主である。1932年ま
で産業組合長を務めた坂本龍太郎は，千屋村小作
争議の翌1932年から坂本喜之七と交代し師i，３９年
にも坂本瀞之七が組合長を務めた師。
産業組合青年連盟千厘支部は，1934年９月に盟
友23名で設立された縄'。３７年８月には盟友15名が
岩手県方面へ３日間の視察を行った。『秋田の産業
組合j誌は，この旅費が産業組合によって工面され
たとしている⑬。千厘村産業組合は，1937年には
事業成績が優秀であり，組合員訓練の徹底すると
ころにおいて模範とされ，産業組合秋田支会の表
(5)千屋村の経済更生計画と国民健康保険組合設
立の条件
千屋村の国保組合設立は，1937年に経済更生特
別助成村に指定されたことが契機となっていると
思われる。特別助成村に指定されると，千屋村産
業組合は第二号倉庫，直営共同作業場，藁工品倉
庫，店舗，支庫４箇所，木炭倉庫１棟を建築した
９１１。また部落実行組合には，各々共同作業場，養
蚕実行組合では稚蚕共同飼育所が設置された。さ
らに,村内に診採所が設潰された鰯。同村は,１９３６
年には秋田県知事より優良産業組合として表彰を
受け，さらに39年には産業組合中央会より表彰さ
れる”・当村では，経済更生計画実行費として，
助成対象外の事業と合せて52,563円が支出された
9,。そのうち，7,402円３銭が診療所設置に当てら
れた。また，千屋村産業組合がかねてから力を注
いでいた組合員訓練を引き継いで，中堅人物訓練
所に2,6211129銭が投じられた。特別助成村指定当
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時の中心人物としては，産組組合長兼腿会収入役
の坂本喜之七，農会長は高橋与七郎，小学校長は
加藤角助が挙げられている”・
’938年の国民健康保険法では，代行組合設立の
条件として医療施設を有することが定められてい
た。これに関連して,『秋田県医療利用組合連動史ｊ
には次のような証言がある鰐１．秋'11県内では，町
村産業組合が単独で医療事業を経営したところは
ないが，これに似たようなものとして干屋診療所
があり，診様所は村の所有であった。仙北医療組
合病院診療所としたり，村の診瞭所としたり，何
度も看板を架け替えていた。以上の証言から，千
屋村では産業組合によって国民健康保険代行事業
が行われたが，「看板｣を替えて代行許可を得たも
のと推測される。すなわち，千屋村醗業組合は，
特別助成金を資金として，1938年１１月５１]に開設
した村の干屋診療所louの｢看板｣を産業；'1台の｢看
板｣に架け替えることによって,国保代行組合の許
可を得たと考えられる。
経済更生特別助成村となって以来,千尾村は｢模
範村｣として名を挙げていく。1943年には標準村と
しての指定と助成を得た。その１１１心人物として，
翼賛壮年団長が注目されていた'0'１。千屋村で農村
問題，社会問題への矛盾への対抗が確認できたの
は，小作争議があった1931年頃までであった。ま
た，1942年２月までは，農会の青年会，産青連の
活動が確認できる。当村では，1941年６月に国保
代行組合が設立されたが，これを村民の声を吸い
上げた動きとしてみることは難しい。いずれにし
ても，当村では国保組合設立の画期，あるいは前
提条件として，経済更生特別助成村に指定された
こと，助成金を資金として診療所を設慨したこと
が挙げられる。また，経済更生迎動については，
農村恐慌からの復興の一助になることもあったと
はいえ，一方では，総力戦体制形成の基樅の一つ
になったことも指摘しておく必要があろう。さら
に言えば，千尾村にみるような在村地主屑による
農業団体の支配，村政支配が総力戦体制形成をよ
り推進したといえよう。
まとめ
本稿では，国保制度普及の前提条件を，1920年
代末と1930年代初めに展開した小作争議の帰結と，
その後の農村の経済社会関係の検討を手がかりに
確認してきた。その結果，戦時国保制度の普及の
前提条件として次の二点を挙げることができる。
第一に，国保組合設立には一定の加入率を確保
する必要があったことから，村内に対抗．対立が
ないことが国保制度普及の一つの前提条件となっ
ていると考えられる。本稿で検討した町村では，
|玉|保組合設立当時には小作争議がなく，村政を担
う人物を111心としてまとまり，対抗．対立関係が
確認されなかった。北秋田郡阿仁合lIUは前田村小
作争議との関わりが深かったが，lTil争議は1930年
に協調的な調停条項によって終結し，また争議を
支援した農民組合支部は解散して協調組合が設立
された。仙北郡千屋村では1931年に小作争議があ
り，一時は地主対小作だけではなく，農業団体を
巻き込む組織対組織の対立になった。争議後には
ｲ'さ村地主で村政を担っていた人物の交代があった
が，その後の村政も在村地主によって担われてい
たことには変わりない。また，経済更生特別助成
村，標準村に指定されたことから，村内には対立．
対抗関係がなく，安定した村政であったと考えら
れる。
第二に，経済更生運動との関係について，経済
更生特別助成金を資金として医療施設を設けたこ
とが国民健康保険代行組合設立の前提条件となっ
ていることである。1938年の国民健康保険法は，
国民健康保険代行組合の設立条件として，医療施
設を有する町村産業組合であることをあげた。農
'11漁村経済更生計画では，1936年以降，特別助成
村に多額の事業資金が厚生特別助成金として支給
されたことが知られている。国保組合設立に当
たっても助成金が支給されたが，更生特別助成金
でも保健施設への使途も助成の対象となっていた。
千屋村の検討では，国保代行組合設立の条件をク
リアーするために，経済更生特別助成金を財源と
して医擦施設を設けていたことが確認された。第
小作争議の帰結とllil民健康保険制度の普及 １５ 
とは，経済更生特１１}'１助成が戦時下での医擁・保健
提供の財ilIiiとなっていたことを示しておりM'2'，そ
の意味では経済更llそ特別助成金の交付が|郵保制度
iWL及の一つの推進要因となったということができ
る。そのことは，こうした財源がなければ医療・
保健を提供することが不可能であったことを示し
ているともいえる。特別助成村については，次の
ことも指摘しておく必要がある。それは，小作争
識付が特別助成指定村とならなかったように'１噸，
村内に対抗・対立のないことが前提となっている
という意味で,小作争議の動向とも関係している。
13表には，秋１１１県で1937年度の特別助成村となっ
た村の｢経済更生計画実行費調｣の一部を示しした。
本稿では，このうち大阿仁村，千原村について検
討した。このほかにも，代行組合を設立した村で
は，南秋田郡上新城村が医療施設を設職している
ことが確認できる。普迎組合を設立した仙北郡-12
111村では保健施設と診嫌所の経街に，雄勝郡駒形
付では診療所建設に，特別助成金が支lllされてい
ることが確認できる。また，1938年に秋田県で設
立された３組台は，いずれも1936,37年の経済史
生特別助成村であったことを確認した。以上のこ
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注
１）現ｲfの社会保障制度全体の１１１１題としてみると，社
会保険一国民年金，｜郵民健康保険の抱える未加入'1Ｍ
題は看過することができない。そうした問題につい
ては，島崎が｢今日の国保制度の本質的かつ岐大の
問題は，財政的な１１{]題以前に保険集団としての均質
性と保険システムとしての自立性を喪失しつつあ
ることである」とし，保険集団論としてみた国民健
康保険制度の形成過程をあきらかにすることの重
要性について指摘した。島lIlii謙治｢保険集団諭から
みた国民健康保険制度の沿革と課題｣｢国保新'１１１」
1366号-1380号(13回連戦)1994.
2）前掲，「保険集団論からみた国民健康保険制度の
沿革と課題｣『国保新聞』1368,1369号．
３）拙柵｢国民健康保険制度形成過程における医lliqill
用組合迎動の歴史的位置一岐阜県小鷹利村をリド例
として－｣大原社会問題研究所｢大原社会問題研究
所雑誌｣564号，2005年11月．
４）拙柵｢産業組合と国民健康保険制度の普及一岐阜
県をﾘﾄﾞ例として－｣｢人間社会環境研究｣13号，金沢
大学大学院人間社会環境研究科，2007年３月．
５）西111美昭『近代日本農民巡動史研究j東〕i〔大学１１１
版会，1997年．
６）岐略1県を事例とした拙稿では，小作争議のなかっ
た地域で医療利用組合連動が展UIIし，小作争識が磯
んに展開した地域では医療利川組合連動の腱ljMが
なかったことを指摘した。小作争繍の動向にBLIわり
なく，同県では農民的小商品生産が展開していたこ
とが確認できる。しかし，直接には農業生産にlJLlわ
ることのない医療提供においては，村内に対立・対
抗がある段階では，その意思が医臓提供の方へｌｉＩか
なかったことを示している。前掲｢産業組合と国民
健康保険制度の普及一岐阜県をﾘﾄﾞ例として－｣．
７）秋'11県でも如何にして国保の普及を図ろか検討
が行われたはずであるが，主管課の記録，資料等は
保存されていない｡主管課の学務部社会課松倉三郎，
長沢11＃一郎，八衞樫迎吉課長によって制度普及計１ｍ
が策定され，それに基づいて市町村と産業組合と愈
見を交換，折衝が函ねられた。秋、県国民健康保険
団体迎合会｢秋田の国保三十年の歩み｣同，1971年，
（以下，「秋田の国保｣と略記)197-198頁．
８）秋田県の郡市別の経済指標については，『秋U]県
統ｉｉｌｉ１ｌ｣各年度版および秋田県『産業組合要覧j、
９）前掲｢産業組合と国民健康保険制度の普及一岐阜
県を馴例として－｣．
10）すでに検討した岐阜県の事例では，経済更生計画
による村内支配体制の再編成がIIil保組合設立の一
つの前提条件になっていることが確認された。
11）秋Ｈ１県｢秋田県統計書｣各年度版．
12）秋田県の小作争識については以下を参照してい
る。品部義博｢1930年代小作争議の－特質一秋１m県
平鹿那館合村争識を通して－」｢歴史学研究｣428号，
1976年．品部義博｢小作調停にみる土地返還争識の
iMf相｣｢土地llil度史学｣91号’1979年．野添憲治｢秋田
の農民運動｣大内兵衛/社会主義協会｢社会主義』474
号，2002年，81-89頁．野添憲治・上Ｈ１洋一｢小作
農民の証言一秋、の小作争議小史｣あきた文庫，
1975年(以下『証言｣と略記)．今野賢三｢秋田県労農
辿動史｣秋'１１！；し労農運動史刊行会，1954年．
13）小沢三千雄編｢秋田県社会連動の百年一その人と
年表一j，1977年，250頁(以下，「社会迎動』と略記)．
１４）『社会運動｣263-264頁．
15）『社会運動｣273頁．
16）工藤田四郎｢阿仁合町郷｣ﾕ誌｣同，1962jl身(以下｢郷
土誌｣と略記)，141頁．
17）前掲｢秋川の国保j342頁．
18）阿仁部は，１ﾘ]治22年Ⅲ｢村ilill施行当時は，米内沢，
大野，落合，下小阿仁，」二小'１１仁，前|]|，阿仁銅山，
荒瀬の各村からなった。阿仁部鋼山村が後の阿仁合
ＭＩＬ大阿仁村『郷土誌｣51頁．
19）同様に興味ある事例は，iiiilH村小作争議，南秋[Ⅱ
那下井河小作争議と並んで秋田県の三大小作争議
があり，1939年に県内4番|］に国保組合が設立され
た南秋田郡一'三1市町である。一日市町'五Ｉ係組合設立
については機会を改めて検討することにしたい。
20）阿仁町史編纂委員会｢阿仁町史｣1992年，190,30k4頁．
21）「昭和12年llXi経済更生特別助成村概況及経済更生
計画実行費調｣秋田県経済更生課｢昭和12年度町村
経済更生計iilli助成指令関係替綴｣(以下「昭和12年度
１１}類綴此
22）全国厚生迎｢協同組合を111心とする|]本農民医療
迎動史前編：通史｣385頁．
23）秋１１】県『秋１１１県報」
24）秋田県『秋111県報｣．
25）工藤由四郎｢阿仁合町郷ﾆﾋ史｣|可，1962年，11-12頁．
26）「郷土誌｣111頁．
27）秋、県｢秋川県統計書j、
28）「復刻版秋川県農地改革史｣不二書房，1990年(以
下｢改革史｣)，275頁．
29）農地制度資料集成編纂委且会｢農地制度資料集成
第2巻｣御茶の水苔房，1969年(以下，『資料｣)625頁．
30）「資料』626,650-651頁．
31）「資料｣651-652頁．
32）「資料｣627貝．
33）ｒ資料』656頁．
34）『証言｣39頁、
35）「資料｣652画．
36）「証言｣39貝．
37）「資料｣653-654頁．
38）農民組合は幹部会をFMMして脱退防止の手段，争
縦対策を考究討議して法廷戦主義を放棄し，犠牲者
を覚悟の上で闘争主義を採ることを決定した。また
阿仁合町の佐藤運蔵自宅にあった争議馴務所に指
導者をおいた。「資料j660-662頁．争識１１F務所は，
争議に当初から関与した組合代表佐藤迎蔵の自宅
に設置され，当初は佐藤の外に同町の小武海順治，
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